Davíð Logi Sigurðsson – erindi á Bifröst, 19. október 2007

Framboð og friðargæsla – hvaða hlutverki gegna blaðamenn?

Hinn sjötta október sl. gerir Jónas Kristjánsson, fyrrverandi ritstjóri DV, að umtalsefni á vefsíðu sinni uppákomu sem varð fyrr í þessum mánuði þegar Bjarni Vestmann, sendifulltrúi í utanríkisráðuneytinu, heimsótti skæruliða tamíla á Sri Lanka, tígrana svokölluðu. Stjórnvöld á Sri Lanka brugðust harkalega við fréttum af fundi Bjarna með Thamilselvan, pólitískum forystumanni tígranna. 

Jónas segir Bjarna hafa verið að vinna vinnuna sína. Engu að síður hafi íslensk stjórnvöld beðið þau á Sri Lanka afsökunar á gjörðum Bjarna.

Síðan skrifar Jónas:

Málið er hluti af vandræðum, sem hljótast af framboði Íslands til sætis í Öryggisráðinu. Til að kaupa atkvæði verður Ingibjörg Sólrún að skríða fyrir harðstjórum. Nú þegar er Kína sagt styðja framboð Íslands. Þaðan er von á illu einu. Þetta endar með, að Ísland verður allra gagn. Sendiherrar drekka hlandið úr sér, ef erlendir dólgar með atkvæðisrétt heimta það. Framboðið er niðurlæging.

Nú skal tekið fram að sá sem hér stendur er enginn skoðanabróðir Jónasar Kristjánssonar. Jónas tekur iðulega of stórt upp í sig og oft og tíðum skýtur hann langt yfir markið í samfélagsgagnrýni sinni. Eftir sem áður eru ummæli hans athygli verð í ljósi þess að þetta tiltekna mál snertir bæði framboð Íslands til öryggisráðs Sameinuðu þjóðanna og  Íslensku friðargæsluna (því að þátttaka Íslendinga í norrænu eftirlitssveitunum á Sri Lanka er á forræði Íslensku friðargæslunnar.)

Orð Jónasar eru athyglisverð því að í þeim kristallast í hnotskurn sú neikvæða umræða sem verið hefur um áhuga Íslands á sæti í öryggisráði SÞ tímabilið 2009-2010 og sumpartinn um íslensku friðargæsluna einnig, a.m.k. í seinni tíð.

Meiningin á þessu málþingi er sú að ræða sérstaklega tengslin milli þátttöku Íslendinga í friðargæslu og framboðs Íslands til öryggisráðsins. Ef ég má þá ætla ég samt fyrst að slíta þetta tvennt í sundur – og ræða svolítið um mína eigin aðkomu að þessum hlutum sem blaðamaður. Ég tek fram að spurninguna í nafni erindisins setti ég nú aðallega fram til gamans og ætla ekki að reyna að svara því sérstaklega hvaða hlutverki blaðamenn almennt eiga að sinna í þessum efnum; að öðru leyti en því að auðvitað eiga blaðamenn alltaf að reyna að halda uppi málefnalegri umræðu um tiltekin álitaefni og líka gera sitt besta til að draga fram nýja fleti í því skyni að dýpka umræðuna. 

Framboð til öryggisráðsins

Halldór Ásgrímsson greindi fyrst frá því 1998 að Ísland hygðist sækjast eftir sæti í öryggisráðinu. Þá var auðvitað heill áratugur þangað til kosið yrði um sætin – og raunar héldu menn lengi framan af, eða eigum við að segja vonuðust til, að Ísland og Austurríki yrðu sjálfkjörin í ráðið sem fulltrúar WEOG-hópsins svokallaða þetta kjörtímabil.

Ég fékk fyrst áhuga á að skrifa um þessa hluti sumarið 2003 en þá var hér staddur Kanadamaður, David M. Malone, sem tekið hafði þátt í því að tryggja Kanada sæti í öryggisráðinu nokkrum árum fyrr og sem í kjölfarið hafði sinnt fræðimennsku á þessu sviði. Æ síðan hef ég reynt að fylgjast með gangi mála og tel einsýnt að nú – þegar eitt ár er til stefnu – sé ástæða til að beina kastljósinu enn frekar að möguleikum Íslands og markmiðum okkar. Ég hef reynt að rækta tengsl við aðila sem koma að framboði Íslands en ég hef líka verið í samskiptum austurríska og tyrkneska embættismenn, auk þess sem ég hef dregið sérfræðinga um málefni SÞ fram á sjónarsviðið.

Eitt af því sem mér hefur ítrekað verið tjáð er að í Austurríki og Tyrklandi fylgist menn grannt með því sem rætt er og ritað um kosningabaráttunna hér á Íslandi (og auðvitað öfugt). Menn séu fljótir að færa sér í nyt – eða reyna að færa sér í nyt – þegar eitthvað bjátar á hjá keppinautnum og m.a. hefur komið fram að bæði Austurríkismenn og Tyrkir héldu því um tíma á lofti gagnvart öðrum þjóðum að Íslendingar væru að heykjast á verkefninu. Þetta var í kjölfar þess að efasemdir um framboðið tóku að gera vart um sig í röðum sjálfstæðismanna og Davíð Oddsson var utanríkisráðherra. 

Davíð hætti í stjórnmálum haustið 2005 og arftaki hans, Geir H. Haarde, tilkynnti fljótlega að hann vildi halda sínu striki, ekki kæmi til greina að hætta við framboð Íslands. En hinar þjóðirnar, a.m.k. Tyrkir, voru enn að ýja að því mörgum mánuðum seinna gagnvart öðrum þjóðum að Ísland væri hálfvolgt í þessari baráttu. Raunar mun Svavar Gestsson, sendiherra gagnvart Tyrklandi (með aðsetur í Kaupmannahöfn), hafa fengið það hlutverk er hann afhenti trúnaðarbréf sitt í Ankara í júní 2006 að biðja Tyrki að hætta þessum málflutningi.

Það gengur því á ýmsu í þessari baráttu – og þó ber að taka fram að það eru einkum Tyrkir sem gára vatnið með þessum hætti. Austurríki á rótgróna hefð í þessum efnum og fer ekki mikinn eins og Tyrkir – en það er mál manna að Tyrkir séu langmest áberandi í kosningabaráttunni. Þeir spara ekkert til og beita ýmsum brögðum – og þó er mjög erfitt að meta stöðu þeirra í þessu samhengi. 

Meira um það síðar.

Þróunin hjá friðargæslunni

Nú að friðargæslunni. Það var snemma á síðasta áratug sem Íslendingar tóku að senda hjúkrunarfólk og lögreglumenn til starfa á Balkanskaganum og þannig leggja til mannskap í friðargæsluverkefni; einkum á vegum Atlantshafsbandalagsins (NATO). Almennt færðist friðargæsla í vöxt á þessum árum – friðargæsludeild Sameinuðu þjóðanna bólgnaði út og öryggisráðið var duglegt að fela henni ný og ný verkefni; oft og tíðum með heldur bagalegum árangri, verður að segjast. 1991 eru útsendir friðargæsluliðar SÞ innan við 10.000 en  1993 ruku þeir upp í um 80.000 og í september á þessu ári voru þeir 83.000 og hafa aldrei verið fleiri.
  
Um sama leyti og breytingar urðu á SÞ að þessui leyti til var íslensk utanríkisþjónusta að taka miklum stakkaskiptum. Samið hafði verið um aðild að evrópska efnahagssvæðinu 1991; til starfa var komið yngra fólk sem taldi Íslendinga geta lagt sitthvað af mörkum í hinum stóra heimi og í ljósi endaloka kalda stríðsins var ljóst bæði að strategískt mikilvægi Íslands hafði minnkað og að við myndum þurfa að leggja meira af mörkum til NATO en tíðkast hafði, þ.e. ef við vildum vera annað en farþegar í bandalaginu. 

Verkefnavalið var kannski tiltölulega tilviljanakennt í upphafi. Löggæslufólk og hjúkrunarfræðingar fóru til starfa, eins og áður sagði, en síðan fæddist önnur vídd í þessu starfi þegar menn tóku að senda fjölmiðlafólk til starfa á vegum stofnana eins og ÖSE í Kosovo. Urður Gunnarsdóttir, sem þá var samstarfsfélagi minn á Morgunblaðinu, fór til Pristina snemma árs 1999 og ég var síðan sjálfur sendur til Kosovo þegar Urður hafði lokið sínu starfi þar á vegum utanríkisráðuneytisins.

Ég var lungann úr árinu 2001 í Kosovo og áherslurnar voru þá tiltölulega borgaralegar. Ísland var með friðargæsluliða í Kosovo og í Bosníu, bæði lögreglumenn og fjölmiðlafólk og svo einn og einn lögfræðing en ÖSE í Kosovo hafði það hlutverk að styrkja stoðir lýðræðislegra stofnana í héraðinu.

Á árunum 2002 og 2003 breyttist fókusinn hjá Íslensku friðargæslunni hins vegar umtalsvert en þá var farið að horfa til stærri verkefna eins og þess að taka við stjórn alþjóðaflugvallarins í Pristina. Til þess verkefnis þurfti fólk á sviði flugstjórnunar og það þurfti stóran mannskap þannig að það þurfti að draga verulega saman seglin á öðrum sviðum; þ.e.a.s. fækka fjölmiðlafólki/lögfræðingum/mannréttindafólki.

Eftir á að hyggja hefði þurft að hugsa þessa hluti til enda. Eitt leiddi af öðru. Eftir flugvallarverkefnið í Pristina datt sambærilegt verkefni upp í hendurnar á íslenskum stjórnvöldum í Afganistan – og enn var það vilji manna til að gera sig gildandi á vettvangi NATO sem skipti sköpum. Svo var farið að ræða um hvernig við gætum ennfrekar tekið þátt í starfi NATO í Afganistan og fyrr en varði vorum við farin að þjálfa Íslendinga til vopnaburðar. 

Ég hef ekki í hyggju að gagnrýna verkefnavalið sem slíkt. Aðrir hafa gert það og farið mikinn í þeim efnum. Hitt blasir við að einhver grundvallarbreyting varð á þessum tíma á verkefnavali Íslendinga sem ég er ekki viss um að hafi verið hugsuð til enda – og ef hún hafði verið hugsuð til enda þá var það allavega bara af einhverjum afmörkuðum hópi manna í utanríkisráðuneytinu, sem höfðu þessa “hörðu” sýn á verkið.

Ég er engin talsmaður þess að við séum aðeins í “mjúku” málunum. Ég var ekki endilega sammála þeirri ákvörðun utanríkisráðherra að hætta þátttöku í þjálfunarverkefni NATO í Írak nú í haust. Ef við ætlum að gera okkur gildandi og axla hluta byrðanna í alþjóðsamstarfi þá getum við ekki einfaldlega valið að axla bara léttustu byrðarnar, þ.e. aðeins sent fólk til starfa á stöðum þar sem engin hætta er til staðar, svo dæmi séu tekin. Friðargæsla er í eðli sínu hættuleg upp að einhverju marki því að hún fer fram annaðhvort á átakasvæði eða á fyrrverandi átakasvæði þar sem menn eru að reyna að tryggja frið til langtíma – en þar sem aðstæður geta oft verið ótryggar enn.

Hitt er ljóst að á einhverjum tímapunkti voru menn komnir fram úr þjóð sinni – umræðan um þátttöku Íslendinga í alþjóðlegri friðargæslu hafði í eina tíð verið jákvæð en það var eins og hún breyttist á einni nóttu og ég veit ekki hvort það var atburðurinn í Kjúklingastræti í Kabúl á haustdögum 2004 eða mynd Kristins Hrafnssonar, Íslenska sveitin, sem skipti sköpum. Sennilega kom þetta hvorugtveggja til og sitthvað fleira, eins og t.d. þau stakkaskipti sem urðu á umræðu um utanríkismál hér heima með fyrirvaralausri ákvörðun Halldórs Ásgrímssonar og Davíðs Oddssonar að styðja innrás Bandaríkjanna í Írak í mars 2003.

Skiptir máli að sátt sé í samfélaginu

Þessi neikvæða umræða sem ég hef verið að tala um skiptir máli – og hér ætla ég að gera tilraun til að tengja saman tvö viðfangsefni þessa fundar á ný, friðargæsluna og framboðið.

Þessi neikvæða umræða skiptir máli fyrir íslenska friðargæslu eina og sér því að það er mikilvægt að sátt leiki um það meðal landsmanna hvers konar alþjóðasamstarfi íslensk stjórnvöld taka þátt í. Hún skiptir máli því að við erum að einhverju leyti að tala um að við séum að skilgreina hvers konar þjóð við séum. Erum við t.d. eitthvað friðsamari þjóð en aðrar? Skiptir það einhverju máli að það hefur aldrei verið til íslenskur her, þýðir það endilega að við eigum aðeins að senda borgaralegt fólk til starfa? Hvers vegna truflar það íslenska þjóðarsál svo mikið sem raun ber vitni að sjá fulltrúa Íslands vopnaða og í herbúning? 


Við erum að horfa í spegil þegar við ræðum þessa hluti: hvers konar þjóð erum við, hvers konar þjóð viljum við vera? Ég held það megi færa rök fyrir því að þetta séu brýnar spurningar um þessar mundir - í ljósi brotthvarfs Bandaríkjahers og þeirrar staðreyndar að við verðum nú sjálf að huga að eigin vörnum og jafnframt í ljósi þess að í kjölfar atburðanna 11. september 2001 er annar bragur á alþjóðamálum, svo ekki sé kveðið sterkar að orði.

Síðast en ekki síst skiptir það ofboðslega miklu máli fyrir útsenda friðargæsluliða að vita af því að þeir hafi stuðning heimafyrir. Það getur verið einmanalegt að vera staddur á stað eins og Kabúl, fjarri fjölskyldu sinn og ástvinum, og það leggst illa í menn þegar rætt er um starf þeirra á vettvangi með ómálefnalegum hætti eða á neikvæðum nótum. Það veit ég fyrir víst – bæði vegna eigin reynslu en þó einkum vegna þess að ég hef fundið það í þeim samtölum sem ég hef átt við útsenda friðargæsluliða.

Neikvæð umræða um friðargæsluna skiptir hins vegar líka máli fyrir framboð Íslands til öryggisráðsins vegna þess að friðargæsla er einn af hornsteinum starfs Sameinuðu þjóðanna í seinni tíð og sér í lagi er friðargæsla oft á dagskrá hjá öryggisráðinu. Íslendingar þurfa að hafa bæði skilning og þekkingu á viðfangsefninu og það skaðar friðargæsluna sem slíka – og umræðu um friðargæslu – ef allur almenningur er andsnúinn afskiptum stjórnvalda af friðargæslu.

Þetta helst í raun alveg hönd í hönd við þá staðreynd að það skaðar framboð Íslands til öryggisráðsins ef þorri almennings er á móti því – eða a.m.k. lítt hlynntur því. Íslensk þjóð þarf að vera á bakvið þetta framboð ef okkur á að takast að ná settu marki og ef við ætlum okkur að ná því út úr setu í öryggisráðinu sem er mikilvægt að við náum.

Hvers vegna fullyrði ég þetta? Jú – staðreyndin er sú, eins og ég vék áður að, að keppinautar okkar nota það gegn okkur í baráttunni ef ekki ríkir einhugur um verkefnið. Þessa mánuði sem Davíð Oddsson var á grindverkinu, þ.e. var að hugleiða að hætta við framboð, fengum við ekki eina einustu stuðningsyfirlýsingu og það má leiða að því líkur að einhver atkvæði hafi glatast þar, sem ella hefðu mögulega orðið okkar. 

En svo er hitt – og nú ætla ég fyrst og fremst að lýsa eigin skoðunum – að við erum ekki í framboði til öryggisráðs Sameinuðu þjóðanna fyrir aðra. Við erum að því fyrir okkur sjálf. Og ég tel að ferlið allt – bæði kosningabaráttan og seta í ráðinu, ef af yrði, gæti orðið þroskandi og lærdómsrík fyrir íslenska þjóð, ekki bara fyrir þá einstaklinga sem að verkefninu myndu starfa, heldur fyrir almenning líka – ef vel tekst til. Við ættum að nota þetta verkefni sem tækifæri til að fara í gegnum málefnalega umræðu um öryggis- og alþjóðamál og íslenska hagsmuni í þeim efnum, íslenska sýn. Umræðan er að mörgu leyti svo óþroskuð hér á landi og það er mikilvægt að á því verði breyting. Ef menn halda vel á spöðunum og ef almenningur er tilkippilegur í það samtal – þ.e.a.s. ef ómálefnalegir efasemdarmenn fá ekki að halda frumkvæðinu í umræðunni – gæti það orðið okkur til heilla sem þjóð.

Að lokum nokkrir samhengislausir punktar um efni ráðstefnunnar hér í dag:

Aukin áhersla íslenskra stjórnvalda á friðargæslu á undanförnum áratug tengist augljóslega framboði Íslands til öryggisráðsins að einhverju marki. 

Þó má segja að hollt hafi verið fyrir okkur sem þjóð að fara út í friðargæslu, burtséð frá títtnefndu framboði, og maður verði að gefa sér að jafnvel þó að við lútum í lægra haldi fyrir Austurríki og Tyrklandi verði þátttöku í friðargæslu haldið áfram. Raunar held ég að þetta sé gefið, bæði vegna NATO-vinkilsins (þ.e. þeirrar staðreyndar að þar er meiri þrýstingur en áður var á að menn leggi eitthvað af mörkum – og auðvitað eiga menn ekki að vera í bandalagi sem NATO, eða yfirhöfuð nokkrum félagsskap, ef þeir ekkert vilja leggja af mörkum) og hins vegar vegna þess að ungt fólk er upp til hópa meðvitaðra um skyldur okkar á alþjóðavettvangi (ekki í big-power-politics heldur af hugsjón) og um það vitnar sá mikli fjöldi sem hefur farið til starfa, ef ekki fyrir íslensku friðargæsluna þá fyrir Rauða krossinn, SÞ og aðra. Þetta skapar ákveðinn innri þrýsting í samfélaginu sem hlýtur að hafa áhrif þegar til lengri tíma er litið.

Auðvitað skákum við aldrei samkeppninni að því er varðar framlag til friðargæslumál: bæði Tyrkland og Austurríki leggja meira af mörkum til friðargæslu einfaldlega af því að þetta eru mun stærri ríki (og Austurríki þó raunar líka vegna þess að þar er byggt á langri hefð fyrir þátttöku í verkefnum SÞ, Austurríkismenn hafa jafnvel átt framkvæmdastjóra SÞ, Kurt Waldheim). Raunar er athyglisvert að skoða tölur um hverjir leggja til flesta friðargæsluliða til SÞ og þá er verið að tala um hermenn/lögreglumenn. Á þeim lista - hér ræðir um lista frá því í september 2007 - eru Tyrkir í 25 sæti með 944 friðargæsluliða og Austurríki í 37. sæti með 413. Ísland er ekki á þessum lista - þ.e. enginn hermaður/lögreglumaður er á okkar vegum við störf hjá SÞ í september 2007.

Ég held því ekki að friðargæsluþátttaka okkar sem slík komi til með að skipta sköpum í kosningum í allsherjarþinginu að ári liðnu. Til þess er hún of lítil til að standast samanburð við hinar þjóðirnar. En hún er einn lítill þáttur í stærri mynd. Við höfum líka skilgreint framlög til friðargæsluverkefna sem þróunaraðstoð (allir íslensku friðargæsluliðarnir falla undir svokallaða DAC-skilgreiningu á þróunaraðstoð) og hún hefur því dual-role: hækkar hlutfall okkar til þróunarsamvinnu; en það hlutfall er í sumra augum einn helsti akkilesarhæll framboðs Íslands.

En spurt er í yfirskrift þessa málþings: Styrkir Íslenska friðargæslan framboð Íslands til öryggisráðs SÞ?

Hún veikir það varla – hvað sem líður þeirri staðreynd að hún hefur tímabundið haft “harða” ásýnd. En ein og sér skiptir hún – held ég – engu sérstöku máli. Ef okkur tekst að landa sæti í öryggisráði SÞ verður það vegna margra samverkandi þátta: vegna þeirrar staðreyndar að við erum smáþjóð og smáþjóðir í SÞ vilja gjarnan fá slíkar þjóðir inn í öryggisráðið; vegna þess að við höfum aldrei átt fulltrúa í öryggisráðinu áður; vegna þess að við höfum orð á okkur fyrir að halda mannréttindi og hagsmuni lítilmagnans í heiðri; vegna þess að við erum Norðurlandaþjóð sem byggir á skandínavískri arfleið innan SÞ. 

Ég nefndi líka snemma í erindi mínu að Tyrkir væru stóra spurningarmerkið í þessari kosningabaráttu og ég held að það sé þannig. Tyrkir hafa tvívegis áður hætt við framboð vegna aðstæðna heima fyrir og það er ekki útilokað að eitthvað kæmi upp á sem myndi skaða framboð þeirra verulega. Ef herforingjarnir í landinu hefðu tekið völdin af hinni kjörnu stjórn Erdogans í sumar, eins og alls ekki var útilokað á tímabili, hefði það skipt miklu máli. Sömuleiðis gæti það haft ófyrirséðar afleiðingar ef Tyrkir færu að standa í meiriháttar hernaðaraðgerðum sem kúrdískum skæruliðum innan landamæra Íraks.

Svo ég endi nú þar sem ég hóf mál mitt þá veit ég út af fyrir sig ekki hvort mál Bjarna Vestmanns tengdist framboðsmálum Íslendinga. Mér finnst það ósennileg skýring. Uppákoman var hins vegar slysaleg og það er mikilvægt að undið sé ofan af þeirri neikvæðu sýn, sem almenningar og margir álitsgjafar virðast hafa til framboðs Íslands til öryggisráðsins.

� http://www.un.org/Depts/dpko/chart.pdf


� http://www.un.org/Depts/dpko/dpko/contributors/2007/sept07_2.pdf
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